Habitatdirektivet: Bilag IV-arter

Habitatdirektivets serlige artsbeskyttelse omfatter arter opfert pd di-
rektivets bilag IV. Beskyttelsen udger direktivets 2. sgijle. 1. sgjle i di-

rektivet er den mere velkendte "omrddebeskyttelse”, som omfatter
Natura 2000-omrader i hele EU. Artsbeskyttelsen indeholder gene-
relle regler, som geelder over alt i EU. Artsbeskyttelsen kan opdeles i
to dele: Individbeskyttelsen og levestedsbeskyttelsen.
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Det er mere end 30 dr siden habitatdirektivet
(92/43/EQF) blev vedtaget. Direktivets beskyt-
telse af Natura 2000-omrader er efterhinden
velkendt. Disse regler har ofte stor betydning
for hvilke planer og projekter, der kan tillades
i og omkring de 242 Natura 2000-omrader i
Danmark.

Den sarlige artsbeskyttelse i direktivets ar-
tikel 12 er habitatdirektivets 2. sgjle. Disse
regler er fortsat mindre kendte, og implemen-
teringen af reglerne i praksis har veeret mange
ar undervejs. Den fgrste bekendtggrelse der
implementerede artsbeskyttelsen blev vedta-
get i Danmark i 2007 (BEK 408-2007). Siden
har artsbeskyttelsen fiet stadig stgrre betyd-
ning ved miljgvurdering af planer og projekter
i Danmark og resten af EU.

Artsbeskyttelsen fremgdr af direktivets arti-
kel 12 (Boks 1) og omfatter alle arter opfert
pé direktivets bilag IV (Boks 2). Artsheskyttel-
sen geelder i hele EU, ogsd uden for Natura
2000-omraderne, og er derfor geografisk mere
omfattende end Natura 2000-beskyttelsen.
Omrdder der er skabt af mennesker (fx byg-

ninger), er som udgangspunkt ogsd omfattet
af reglerne.

Artsbeskyttelsen kan opdeles i to dele: Indi-
vidbeskyttelsen (artikel 12 a-c, se Boks 1) og
levestedsbeskyttelsen (artikel 12d, se Boks 1).
Beskyttelsen i direktivet er umiddelbar og er
ikke knyttet op pa projekt- eller planvedtagel-
ser. Reglerne er implementeret vidt forskellige
steder i dansk lovgivning.

Individbeskyttelsen
— et hidtil ubeskrevet blad
Individbeskyttelsen omfatter forbud mod for-
sxtlig forstyrrelse, indfangning og drab i alle
livstadier. Individbeskyttelsen er i Danmark
iseer implementeret i artsfredningsbekendtgg-
relsen (BEK 521-2021), men ogsd i jagtloven
og naturbeskyttelsesloven. Beskyttelsen er
generel og umiddelbar og er ikke knyttet op
pd vedtagelsen af et projekt e.l.
Individbeskyttelsen har indtil videre vaeret
et ret ubeskrevet blad. En egentlig praksis pd
omrédet er derfor under udvikling. Der er i lg-
bet af de seneste dr kommet stgrre fokus pd
netop individbeskyttelsen hos bide kommu-
ner, Miljigstyrelsen og de danske klagenavn.
Det ma derfor forventes, at nogle myndig-
hedsafggrelser fremover md redeggre for,
hvordan forsatlig pavirkning af individer af bi-

lag IV-arter undgds.

Levestedsbeskyttelsen
Levestedsbeskyttelsen omfatter forbud
mod at beskadige eller gdelegge yngle- og
rasteomrader for hilag [V-arterne. Disse regler
er i Danmark isaer implementeret i habitat-
bekendtggrelsen (2091-2021), men ogsd i
planhabitatbekendtggrelsen (BEK 1383-2016)
og naturbeskyttelsesloven (LBK 1392-2022).
Beskyttelsen i habitatbekendtggrelsen og
planhabitatbekendtggrelsen er knyttet op
pd myndighedsafggrelser (fx vedtagelsen af
en plan eller et projekt), mens beskyttelsen i
naturbeskyttelsesloven er generel.
Beskyttelsen er geldende over alt inden for
arternes naturlige udbredelsesomrade. Der
gelder ikke et krav om, at gdelaeggelsen og
beskadigelsen skal vere forsetlig for at vaere i
strid med beskyttelsen af yngle- og rasteom-
riderne.

De beskyttede arter kan vere
almindelige
Beskyttelsen af bilag [V-arterne i habitatdirek-
tivet er et supplement til fuglebeskyttelsesdi-
rektivet fra 1979 (79/409/E@F). Det er de
pagaldende arters bevaringsstatus pa faelles-
skabsniveau, der er grundlaget for deres sta-
tus som bilag IV-art. Dette medfgrer, at flere af
bilag [V-arterne er almindelige i Danmark men
sjeldnere pd EU-niveau. Den strenge beskyt-
telse som reglerne foreskriver, kan siledes
virke s3 meget desto mere indgribende, hvis
der er tale om en art, der lokalt er almindelig.
Arten og dens yngle- og rasteomrader vil dog
stadig vaere beskyttet fuldt ud, selvom arten
har gunstig bevaringsstatus i Danmark og/
eller er almindeligt forekommende lokalt og
nationalt.

De mest almindelige bilag IV-arter i Dan-
mark, som dermed oftest kan vaere i konflikt
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med planer og projekter, er fx spidssnudet frg
og stor vandsalamander (yngler i sma vand-
huller), markfirben (yngler i tgrre grus- og
overdrevsomrader) og flere arter af flagermus,
som yngler bide i gamle traeer og bygninger.

Mere omfattede krav end tidligere
praksis

Habitatdirektivets artsbeskyttelse har i vidt
omfang vaeret overset i forvaltningen. P4 bag-
grund af danske klagenavnsafggrelser og
EU-domstolsafggrelser gennem de seneste dr,
ma det dog konkluderes, at beskyttelsen af
bilag IV-arter, er langt mere omfattende end
tidligere forudsat i dansk praksis, og ogsd kan
vaere mere omfattende end Natura 2000-be-
skyttelsen.

Det er fx flere gange fastsldet i danske kla-
genzvn, at der stilles hgje og meget specifikke
krav til en undersggelse, der skal anvendes til
at dokumentere, om yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter findes i et omrade, der kan
pévirkes af en plan eller et projekt. Det er fx
ikke muligt at afvise forekomst af hilag IV-arter
pd egnede levesteder, uden undersggelser der
svarer til dem, der normalt anvendes, fx i den
statslige naturovervagning. Det kan kraeve un-
dersggelser pa flere forskellige arstider alt efter
hvorndr de enkelte arter er aktive, og det vil
vare ngdvendigt at fi undersggelserne udfgrt
af kvalificerede eksperter. Kikkerten kan ikke
tages for det blinde gje!

Nyere afggrelser slir ogsa tydeligt fast, at
bide yngle- og rasteomréder skal kortlagges,
ndr projektets pavirkninger vurderes. Vurde-
ringen kan sdledes ikke udskydes. For nogle
arter er det forbundet med store vanskelighe-
der at kortlaegge rasteomraderne, fx fordi
nogle af dyrearterne raster i underjordiske
skjul, og fordi fremgangsmaden for kortlaeg-
ning af disse rasteomrader ikke ngdvendigvis
fremgdr af de tekniske anvisninger.

Nér der skal planlagges for ny arealanven-
delse, kan det blive bade dyrt og vanskeligt, at
tage hensyn til bilag [V-arterne. Myndighed-
erne far ofte farst fokus pa bilag IV-arterne,
ndr arealets anvendelse gnskes aendret (fx ved
lokalplanlagning). P4 den baggrund kan det
vaere nerliggende at overveje at andre arealet,
sd egnede levesteder for bilag IV-arter fiernes
(& trzeer), inden planlegning for arealet

Legfra. Foto: Martin Hesselsae

igangsettes. En sidan fremgangsmade er i
modstrid med naturbeskyttelseslovens § 29 a,
stk. 2. Klagenaevnet har desuden flere gange
afgjort, at denne fremgangsmdde ikke er gang-
bar i en vurderingsmaessig kontekst. Pavirk-
ningen pd hilag [V-arter skal siledes tage ud-
gangspunkt i arealets tilstand inden eventuelle
indgreb, der er udfart for at klarggre arealet til
ny anvendelse. Hvis levestedet allerede er
vak, kan det vaere vanskeligt eller umuligt at
vurdere pavirkningen af bilag IV-arter. I den
situation kan det blive meget vanskeligt at
komme videre med planlaegningen for det
pagaldende areal.

Inddrag artsbeskyttelsen tidligt

Det anbefales, at artsbeskyttelsen inddrages
tidligt i projektplanlaegningen. Pd den made
sikrer man, at der kan foretages de ngdven-
dige undersggelser, uden at forsinke proces-
sen.

Stor keerguldsmed. Foto: Casper Katborg

Undersggelsestidspunkt, metode og om-
fang er saledes afggrende for, om der kan ko-
rtlegges yngle- og rasteomrédder eller indi-
vider af bilag IV-arter i et omrade. Hvis det
ikke er muligt at klarleegge en forekomst med
de rette metoder, sd ma man i stedet, ud fra et
forsigtighedsprincip, antage, at bilag IV-arter
kan findes pa alle egnede levesteder i det pa-
virkede omrade.

Miljg- og fadevareklagenzevnet har tidligere
taget stilling til, at det ikke er tilstraekkeligt at
tage udgangspunkt i de udbredelseskort, der
fremgdr af de enkelte forvaltningsplaner, at-
lasunders@gelser og lignende, men at disse
skal suppleres med bl.a. artsspgninger i data-
baser som arter.dk og naturbasen.dk samt
konkrete undersggelser i felten.

Anbefalet tilgang
P4 baggrund af ovenstdende anbefales som
udgangspunkt en todelt bilag IV-vurdering:
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Langgret flagermus. Foto: Martin Hesselsge

¢ Levestedsvurdering: Kan udfgres pd alle
drstider. Her kan klarlaegges forekomst
af egnede levesteder for bilag IV-arter. I
sammenhang med tilgaengelige data om
arternes udbredelse, vurderes det, hvilke
arter der potentielt kan forekomme pa de
egnede levesteder. Samtidig beskrives de
rette metoder til efterfglgende kortlaegning
af forekomst.

¢ Kortlegning af forekomst: P4 baggrund
af levestedsvurderingen kortlaegges den
aktuelle forekomst med anerkendte meto-
der. Unders@gelsen skal gennemfares pa
den rette drstid, og omfatter oftest flere
besgg pd lokaliteten. Beskyttede yngle- og
rasteomrader afgranses pd baggrund af ind-
samlede oplysninger om forekomst. For de
arter hvor der er lavet en forvaltningsplan,
er det vigtigt at underspgelserne foretages
inden for de perioder, der er angivet i
planen.

Huvis bilag IV-vurderingen viser, at projektet
medfgrer indgreb i beskyttede yngle- og raste-
omréder eller risiko for drab e.l. pd individer,
skal projektet s@ges tilpasset s dette undgas.
Hvis det ikke er muligt at undgd pavirkning, sa
skal der beskrives og gennemfgres foranstalt-
ninger, som sikrer omrddets vedvarende gkol-
ogiske funktionalitet for de relevante arter.
Der er umiddelbart ingen kendt nedre graense
for, hvorndr det vil vaere relevant med brug af
afvaergeforanstaltninger eller projekttilpasnin-
ger, hvis yngle- og rasteomrédder pavirkes. Det
afggrende er, at den vedvarende gkologiske
funktionalitet for omrddet opretholdes. Even-
tuelle afvaergetiltag og kompenserende tiltag
skal fremgd af de afggrelser, der udstedes og

kan ikke udskydes til en eventuel pavirkning
indtraeder.

Klagenaevnspraksis har flere gang bekraeftet,
at et projekt kan gennemfgres alene ud fra en
levestedsvurdering, hvis det efterfglgende an-
tages, at alle de kortlagte egnede levesteder
udnyttes af de beskyttede arter. Denne frem-
gangsmade kan vare ngdvendig, hvis der ikke
er tid til at afvente kortlaegning af forekomsten
pd den rette drstid. Samtidig er det adskillige
gange sldet fast, at der ikke ma vedtages pla-
ner, som efter vedtagelsen forudsatter yder-
ligere undersggelser af hilag IV-arternes fore-
komst. I forbindelse med vedtagelsen af en
plan kan der sdledes anlaegges et forsigtig-
hedsprincip, men vurderingen mé ikke udsky-
des.

Konkrete undersggelser vil dog ofte vare
ngdvendige, hvis der er tale om projekter, der
medfgrer fjernelse eller gdelaggelse af yngle-
eller rasteomrdder, idet der skal vaere vished
for, at de kompenserende tiltag i tilstrackkeligt
omfang reelt kompenserer for det omrade der
gdelaegges eller reduceres. Der er efterhdnden
en del erfaringer med hvordan sidanne tiltag
kan udformes og implementeres i byudvik-
lingsprojekter, baseret pd de seneste ca. 20 drs
forvaltning af artsbeskyttelsen i Danmark, se fx
/1/. Skeerpelse af artsheskyttelsens reekkevidde
peger pd, at mange nye projekter md laere af
de fa zeldre eksempler.

Anvendelse af fravigelser forventes at
stige

Huvis en plan eller projekt skal gennemfgres
inden for rammerne af levestedsbeskyttelsen
i habitatdirektivets artikel 12, skal nye leve-
steder som udgangspunkt vaere etableret og

i dokumenteret funktion, inden indgreb i de
beskyttede yngle- og rasteomrader gennem-
fgres. Dette kan vare ekstremt vanskeligt
eller helt umuligt i praksis, uden at projektet
forsinkes betydeligt. Bl.a. af den drsag mé det
forventes, at mulighederne for at fravige be-
skyttelsen, vil blive langt mere udbredt i frem-
tiden. Det er sdledes vanskeligt at se, hvordan
visse projekter i fremtiden kan gennemfgres,
uden at brugen af fravigelsesmulighederne
samtidig gges. Tillige md det forventes at bilag
IV-arter i hgjere grad end tidligere kan blive
stopklods og bevirke at nogle projekter ikke
kan gennemfgres, fx hvis der er tale om sar-
ligt sjeldne arter.

Fravigelsesmuligheden, jf. habitatdirektivets
artikel 16, er i Danmark implementeret i bade
habitatbekendtggrelserne, artsfredningsbe-
kendtggrelsen og naturbeskyttelsesloven. Be-
tingelserne for en sidan fravigelse kan ofte
vaere vanskelige at honorere. Vi ser dog en
meget omfattende anvendelse af fravigelses-
mulighederne i andre EU-lande, uden at dette
anfagtes af EU-kommissionen. Fravigelserne
vil derfor efter al sandsynlighed, blive en
stgrre og mere integreret del af dansk praksis
i de kommende dr.

P4 trods af de stramninger i den danske
praksis der er sket gennem de seneste dr,
synes der stadig at vare en forskel mellem EU-
domstolens fortolkning af reglerne og de tolk-
ninger, som vi ser i danske klagenaevn. Spe-
cielt er der stadig forskel i spgrgsmélet om,
hvorndr og hvordan
fravigelses—bestemmelserne skal anvendes.
Saerligt den danske praksis med anvendelsen
af kompenserende foranstaltninger til opre-
tholdelse af den gkologiske funktionalitet,
stemmer ikke helt overens med den praksis
som EU-domstolen i nyere afggrelser er kom-
met frem til. Der er altsd noget der tyder pa,
at vi fortsat i de kommende ar vil se, at bdde
den danske og den europziske forvaltnings-
praksis pd omradet kan @ndre sig i en mere
restriktiv retning.
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