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Det er mere end 30 år siden habitatdirektivet 
(92/43/EØF) blev vedtaget. Direktivets beskyt­
telse af Natura 2000-områder er efterhånden 
velkendt. Disse regler har ofte stor betydning 
for hvilke planer og projekter, der kan tillades 
i og omkring de 242 Natura 2000-områder i 
Danmark. 

Den særlige artsbeskyttelse i direktivets ar­
tikel 12 er habitatdirektivets 2. søjle. Disse 
regler er fortsat mindre kendte, og implemen­
teringen af reglerne i praksis har været mange 
år undervejs. Den første bekendtgørelse der 
implementerede artsbeskyttelsen blev vedta­
get i Danmark i 2007 (BEK 408-2007). Siden 
har artsbeskyttelsen fået stadig større betyd­
ning ved miljøvurdering af planer og projekter 
i Danmark og resten af EU. 

Artsbeskyttelsen fremgår af direktivets arti­
kel 12 (Boks 1) og omfatter alle arter opført 
på direktivets bilag IV (Boks 2). Artsbeskyttel­
sen gælder i hele EU, også uden for Natura 
2000-områderne, og er derfor geografisk mere 
omfattende end Natura 2000-beskyttelsen. 
Områder der er skabt af mennesker (fx byg­

ninger), er som udgangspunkt også omfattet 
af reglerne. 

Artsbeskyttelsen kan opdeles i to dele: Indi­
vidbeskyttelsen (artikel 12 a-c, se Boks 1) og 
levestedsbeskyttelsen (artikel 12d, se Boks 1). 
Beskyttelsen i direktivet er umiddelbar og er 
ikke knyttet op på projekt- eller planvedtagel­
ser. Reglerne er implementeret vidt forskellige 
steder i dansk lovgivning.

Individbeskyttelsen  
– et hidtil ubeskrevet blad
Individbeskyttelsen omfatter forbud mod for­
sætlig forstyrrelse, indfangning og drab i alle 
livstadier. Individbeskyttelsen er i Danmark 
især implementeret i artsfredningsbekendtgø­
relsen (BEK 521-2021), men også i jagtloven 
og naturbeskyttelsesloven. Beskyttelsen er 
generel og umiddelbar og er ikke knyttet op 
på vedtagelsen af et projekt e.l.

Individbeskyttelsen har indtil videre været 
et ret ubeskrevet blad. En egentlig praksis på 
området er derfor under udvikling. Der er i lø­
bet af de seneste år kommet større fokus på 
netop individbeskyttelsen hos både kommu­
ner, Miljøstyrelsen og de danske klagenævn. 
Det må derfor forventes, at nogle myndig­
hedsafgørelser fremover må redegøre for, 
hvordan forsætlig påvirkning af individer af bi­

lag IV-arter undgås. 

Levestedsbeskyttelsen
Levestedsbeskyttelsen omfatter forbud 
mod at beskadige eller ødelægge yngle- og 
rasteområder for bilag IV-arterne. Disse regler 
er i Danmark især implementeret i habitat­
bekendtgørelsen (2091-2021), men også i 
planhabitatbekendtgørelsen (BEK 1383-2016) 
og naturbeskyttelsesloven (LBK 1392-2022). 
Beskyttelsen i habitatbekendtgørelsen og 
planhabitatbekendtgørelsen er knyttet op 
på myndighedsafgørelser (fx vedtagelsen af 
en plan eller et projekt), mens beskyttelsen i 
naturbeskyttelsesloven er generel. 

Beskyttelsen er gældende over alt inden for 
arternes naturlige udbredelsesområde. Der 
gælder ikke et krav om, at ødelæggelsen og 
beskadigelsen skal være forsætlig for at være i 
strid med beskyttelsen af yngle- og rasteom­
råderne. 

De beskyttede arter kan være  
almindelige
Beskyttelsen af bilag IV-arterne i habitatdirek­
tivet er et supplement til fuglebeskyttelsesdi­
rektivet fra 1979 (79/409/EØF). Det er de 
pågældende arters bevaringsstatus på fælles­
skabsniveau, der er grundlaget for deres sta­
tus som bilag IV-art. Dette medfører, at flere af 
bilag IV-arterne er almindelige i Danmark men 
sjældnere på EU-niveau. Den strenge beskyt­
telse som reglerne foreskriver, kan således 
virke så meget desto mere indgribende, hvis 
der er tale om en art, der lokalt er almindelig. 
Arten og dens yngle- og rasteområder vil dog 
stadig være beskyttet fuldt ud, selvom arten 
har gunstig bevaringsstatus i Danmark og/
eller er almindeligt forekommende lokalt og 
nationalt. 

De mest almindelige bilag IV-arter i Dan­
mark, som dermed oftest kan være i konflikt 
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Boks 1. Den særlige artsbeskyttelse 
Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vil-
de dyr og planter (Habitatdirektivet), Artikel 12 stk. 1 (Den særlige artsbeskyt-
telse):
Medlemsstaterne træffer de nødvendige foranstaltninger til at indføre en streng 
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er 
nævnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:
a) alle former for forsætlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i  

naturen
b) forsætlig forstyrrelse af disse arter, i særdeleshed i perioder, hvor dyrene 

yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer
c) forsætlig ødelæggelse eller indsamling af æg i naturen
d) beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder.
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med planer og projekter, er fx spidssnudet frø 
og stor vandsalamander (yngler i små vand­
huller), markfirben (yngler i tørre grus- og 
overdrevsområder) og flere arter af flagermus, 
som yngler både i gamle træer og bygninger.

Mere omfattede krav end tidligere 
praksis
Habitatdirektivets artsbeskyttelse har i vidt 
omfang været overset i forvaltningen. På bag­
grund af danske klagenævnsafgørelser og 
EU-domstolsafgørelser gennem de seneste år, 
må det dog konkluderes, at beskyttelsen af 
bilag IV-arter, er langt mere omfattende end 
tidligere forudsat i dansk praksis, og også kan 
være mere omfattende end Natura 2000-be­
skyttelsen. 

Det er fx flere gange fastslået i danske kla­
genævn, at der stilles høje og meget specifikke 
krav til en undersøgelse, der skal anvendes til 
at dokumentere, om yngle- og rasteområder 
for bilag IV-arter findes i et område, der kan 
påvirkes af en plan eller et projekt. Det er fx 
ikke muligt at afvise forekomst af bilag IV-arter 
på egnede levesteder, uden undersøgelser der 
svarer til dem, der normalt anvendes, fx i den 
statslige naturovervågning. Det kan kræve un­
dersøgelser på flere forskellige årstider alt efter 
hvornår de enkelte arter er aktive, og det vil 
være nødvendigt at få undersøgelserne udført 
af kvalificerede eksperter. Kikkerten kan ikke 
tages for det blinde øje!

Nyere afgørelser slår også tydeligt fast, at 
både yngle- og rasteområder skal kortlægges, 
når projektets påvirkninger vurderes. Vurde­
ringen kan således ikke udskydes. For nogle 
arter er det forbundet med store vanskelighe­
der at kortlægge rasteområderne, fx fordi 
nogle af dyrearterne raster i underjordiske 
skjul, og fordi fremgangsmåden for kortlæg­
ning af disse rasteområder ikke nødvendigvis 
fremgår af de tekniske anvisninger.

Når der skal planlægges for ny arealanven­
delse, kan det blive både dyrt og vanskeligt, at 
tage hensyn til bilag IV-arterne. Myndighed­
erne får ofte først fokus på bilag IV-arterne, 
når arealets anvendelse ønskes ændret (fx ved 
lokalplanlægning). På den baggrund kan det 
være nærliggende at overveje at ændre arealet, 
så egnede levesteder for bilag IV-arter fjernes 
(fx træer), inden planlægning for arealet 

igangsættes. En sådan fremgangsmåde er i 
modstrid med naturbeskyttelseslovens § 29 a, 
stk. 2. Klagenævnet har desuden flere gange 
afgjort, at denne fremgangsmåde ikke er gang­
bar i en vurderingsmæssig kontekst. Påvirk­
ningen på bilag IV-arter skal således tage ud­
gangspunkt i arealets tilstand inden eventuelle 
indgreb, der er udført for at klargøre arealet til 
ny anvendelse. Hvis levestedet allerede er 
væk, kan det være vanskeligt eller umuligt at 
vurdere påvirkningen af bilag IV-arter. I den 
situation kan det blive meget vanskeligt at 
komme videre med planlægningen for det 
pågældende areal. 

Inddrag artsbeskyttelsen tidligt
Det anbefales, at artsbeskyttelsen inddrages 
tidligt i projektplanlægningen. På den måde 
sikrer man, at der kan foretages de nødven­
dige undersøgelser, uden at forsinke proces­
sen.

Undersøgelsestidspunkt, metode og om­
fang er således afgørende for, om der kan ko­
rtlægges yngle- og rasteområder eller indi­
vider af bilag IV-arter i et område. Hvis det 
ikke er muligt at klarlægge en forekomst med 
de rette metoder, så må man i stedet, ud fra et 
forsigtighedsprincip, antage, at bilag IV-arter 
kan findes på alle egnede levesteder i det på­
virkede område. 

Miljø- og fødevareklagenævnet har tidligere 
taget stilling til, at det ikke er tilstrækkeligt at 
tage udgangspunkt i de udbredelseskort, der 
fremgår af de enkelte forvaltningsplaner, at­
lasundersøgelser og lignende, men at disse 
skal suppleres med bl.a. artssøgninger i data­
baser som arter.dk og naturbasen.dk samt 
konkrete undersøgelser i felten.
 
Anbefalet tilgang
På baggrund af ovenstående anbefales som 
udgangspunkt en todelt bilag IV-vurdering:

Habitatdirektivet

Boks 2. Eksempler på almindeligt 
forekommende bilag IV-arter i 
Danmark
• Alle arter af flagermus
• Marsvin
• Odder
• Stor vandsalamander
• Spidssnudet frø
• Markfirben

Løgfrø. Foto: Martin Hesselsøe

Stor kærguldsmed. Foto: Casper Katborg
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•	Levestedsvurdering: Kan udføres på alle 
årstider. Her kan klarlægges forekomst 
af egnede levesteder for bilag IV-arter. I 
sammenhæng med tilgængelige data om 
arternes udbredelse, vurderes det, hvilke 
arter der potentielt kan forekomme på de 
egnede levesteder. Samtidig beskrives de 
rette metoder til efterfølgende kortlægning 
af forekomst. 

•	Kortlægning af forekomst: På baggrund 
af levestedsvurderingen kortlægges den 
aktuelle forekomst med anerkendte meto­
der. Undersøgelsen skal gennemføres på 
den rette årstid, og omfatter oftest flere 
besøg på lokaliteten. Beskyttede yngle- og 
rasteområder afgrænses på baggrund af ind­
samlede oplysninger om forekomst. For de 
arter hvor der er lavet en forvaltningsplan, 
er det vigtigt at undersøgelserne foretages 
inden for de perioder, der er angivet i 
planen.

Hvis bilag IV-vurderingen viser, at projektet 
medfører indgreb i beskyttede yngle- og raste­
områder eller risiko for drab e.l. på individer, 
skal projektet søges tilpasset så dette undgås. 
Hvis det ikke er muligt at undgå påvirkning, så 
skal der beskrives og gennemføres foranstalt­
ninger, som sikrer områdets vedvarende økol­
ogiske funktionalitet for de relevante arter. 
Der er umiddelbart ingen kendt nedre grænse 
for, hvornår det vil være relevant med brug af 
afværgeforanstaltninger eller projekttilpasnin­
ger, hvis yngle- og rasteområder påvirkes. Det 
afgørende er, at den vedvarende økologiske 
funktionalitet for området opretholdes. Even­
tuelle afværgetiltag og kompenserende tiltag 
skal fremgå af de afgørelser, der udstedes og 

kan ikke udskydes til en eventuel påvirkning 
indtræder.

Klagenævnspraksis har flere gang bekræftet, 
at et projekt kan gennemføres alene ud fra en 
levestedsvurdering, hvis det efterfølgende an­
tages, at alle de kortlagte egnede levesteder 
udnyttes af de beskyttede arter. Denne frem­
gangsmåde kan være nødvendig, hvis der ikke 
er tid til at afvente kortlægning af forekomsten 
på den rette årstid. Samtidig er det adskillige 
gange slået fast, at der ikke må vedtages pla­
ner, som efter vedtagelsen forudsætter yder­
ligere undersøgelser af bilag IV-arternes fore­
komst. I forbindelse med vedtagelsen af en 
plan kan der således anlægges et forsigtig­
hedsprincip, men vurderingen må ikke udsky­
des. 

Konkrete undersøgelser vil dog ofte være 
nødvendige, hvis der er tale om projekter, der 
medfører fjernelse eller ødelæggelse af yngle- 
eller rasteområder, idet der skal være vished 
for, at de kompenserende tiltag i tilstrækkeligt 
omfang reelt kompenserer for det område der 
ødelægges eller reduceres. Der er efterhånden 
en del erfaringer med hvordan sådanne tiltag 
kan udformes og implementeres i byudvik­
lingsprojekter, baseret på de seneste ca. 20 års 
forvaltning af artsbeskyttelsen i Danmark, se fx 
/1/. Skærpelse af artsbeskyttelsens rækkevidde 
peger på, at mange nye projekter må lære af 
de få ældre eksempler. 

Anvendelse af fravigelser forventes at 
stige
Hvis en plan eller projekt skal gennemføres 
inden for rammerne af levestedsbeskyttelsen 
i habitatdirektivets artikel 12, skal nye leve­
steder som udgangspunkt være etableret og 

i dokumenteret funktion, inden indgreb i de 
beskyttede yngle- og rasteområder gennem­
føres. Dette kan være ekstremt vanskeligt 
eller helt umuligt i praksis, uden at projektet 
forsinkes betydeligt. Bl.a. af den årsag må det 
forventes, at mulighederne for at fravige be­
skyttelsen, vil blive langt mere udbredt i frem­
tiden. Det er således vanskeligt at se, hvordan 
visse projekter i fremtiden kan gennemføres, 
uden at brugen af fravigelsesmulighederne 
samtidig øges. Tillige må det forventes at bilag 
IV-arter i højere grad end tidligere kan blive 
stopklods og bevirke at nogle projekter ikke 
kan gennemføres, fx hvis der er tale om sær­
ligt sjældne arter. 

Fravigelsesmuligheden, jf. habitatdirektivets 
artikel 16, er i Danmark implementeret i både 
habitatbekendtgørelserne, artsfredningsbe­
kendtgørelsen og naturbeskyttelsesloven. Be­
tingelserne for en sådan fravigelse kan ofte 
være vanskelige at honorere. Vi ser dog en 
meget omfattende anvendelse af fravigelses­
mulighederne i andre EU-lande, uden at dette 
anfægtes af EU-kommissionen. Fravigelserne 
vil derfor efter al sandsynlighed, blive en 
større og mere integreret del af dansk praksis 
i de kommende år.

På trods af de stramninger i den danske 
praksis der er sket gennem de seneste år, 
synes der stadig at være en forskel mellem EU-
domstolens fortolkning af reglerne og de tolk­
ninger, som vi ser i danske klagenævn. Spe­
cielt er der stadig forskel i spørgsmålet om, 
hvornår og hvordan 
fravigelses¬bestemmelserne skal anvendes. 
Særligt den danske praksis med anvendelsen 
af kompenserende foranstaltninger til opre­
tholdelse af den økologiske funktionalitet, 
stemmer ikke helt overens med den praksis 
som EU-domstolen i nyere afgørelser er kom­
met frem til. Der er altså noget der tyder på, 
at vi fortsat i de kommende år vil se, at både 
den danske og den europæiske forvaltnings­
praksis på området kan ændre sig i en mere 
restriktiv retning.
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