Geder til bekempelse af vedplanter

En trussel mod lysabne naturomrider er tilgroning med vedplanter,

invasive eller problemskabende arter. Gyvel er en problemskabende

art, som udkonkurrerer hjemmehgrende arter. Ofte bekemper man

gyvel med rydning samt afgraesning med kvag eller far, hvilket kan

vaere dyrt eller uden tilstrackkelige resultater. Dette studie viser po-

tentialet for brug af geder pd hede- og overdrevsvegetation.
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Gyvel (Cytisus scoparius) er en problemska-
bende art pd mange naturomrader i Danmark,
fordi den udkonkurrerer andre arter ved at
vokse sig stor og binde kvalstof i jorden, sd
andre hurtigvoksende og nzringselskende
arter kan etablere sig. Ofte bekampes gyvel
med rydning og afgraesning med kvaeg eller
far, hvilket kan vaere dyrt eller utilstrackkeligt.
Geder kan vere fordelagtige at bruge til at
bekaempe gyvel og fjerne vedplanter /1/,
hvilket undersggelsen her beskriver.

Gyvel
Nogle mener at der findes en hjiemmehg-
rende lavtvoksende gyvelart i Danmark, som

ikke udggr en trussel, mens den ikke-hjemme-

hgrende gyvel, som kommer fra Sydeuropa,
bliver meget stor og dominerende, og derved
udkonkurrerer den hjiemmehgrende lavtvok-
sende art /2/. Dog diskuteres dette udsagn
blandt forskere, der ikke mener at gyvel

er en invasiv art, men en hjiemmehgrende
problemart med forskellig vakst grundet
opvakstmiliget /3/. Det er svaert at bekempe
gyvel, ndr de farst har etableret sig, fordi de

danner mange frg, som spredes omkring dem.

En pleje som forstyrrer vegetationslaget, giver
gode spiremuligheder. Sldning af yngre gyvel
kan virke stimulerende pd vaksten og fi den
til at udvikle taette krat.

Geder som gresningsdyr

Fordelen ved geder frem for andre gracsnings-
dyr er, at geder er topgrassere, dvs. de xder
helst vegetation i deres egen skulderhgjde

Foto: Katrine Steenholdt.

og sd op til ca. 2 meter. Gederne kan std pd
bagbenene, ndr de grasser (figur 1). Geder
foretraekker at 2ede tracer, buske og hgje ur-
ter frem for graes. Disse fgdepraferencer gor
geden til en mere effektiv kratrydder end
andre husdyr /4/.

Lokaliteten

Undersggelsen blev foretaget i en indheg-
ning pd 20 ha beliggende ved Gudendens
udspring ved Naturcenter Koutrupgdrd. Det
er en tidligere granplantage, som er ryddet,
hvorefter den naturlige vegetation indvandrer
pd omrddet. Omradet er blevet afgrasset med
kvaeg, men i april 2020 blev 16 Dansk Land-
racegeder sat ud sammen med 10 stk. kvag,
hvilket svarer til et graesningstryk pa 0,62 SK/
ha (ratio 1,6 ged pr. ko). SK = 1 storkreatur

Figur 1. En Dansk landraceged aeder Vorte-Birk i forsggsomradet ved at sta pa bagbenene.

= 1 voksen ko og 1 voksen ged = 0,15 SK
(omregningsfaktor af R. M. Buttenschgn).
Gederne grassede omrddet sommeren over,
og data til dette projekt blev indsamlet i april
og september for at se gedernes effekt over
en seson. Prgveomrddet er overvejende over-
drev og hede.

Indsamling af data
For at undersgge evt. forskel i sammensatnin-
gen og diversiteten af bundvegetationen un-
der gyvelbuskene i gyvelkrattet og vegetatio-
nen pa de lysabne omrader, blev NOVANA’s
naturtypeovervagningsmetode anvendt. Der
blev lavet 13 pinpoint-plots i gyvelkratomra-
derne, og 13 plots i de lysibne omrader —
samme steder fordr og efterdr.

For at vurdere om graesning eller sldning
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(eller en kombination) havde den stgrste ef-
fekt pd problemarterne gyvel og brombzer,
blev der udlagt fire prgvefelter pa 10x10 m
med kombinationer af slining og graesning
med geder og kvag (figur 2). I hver af de fire
pravefelter blev der foretaget 8 NOVANA pin-
point-plots (uden en 5 m cirkel), for at under-
sgge evt. endringer i sammensatningen af
bundvegetationen over en vakstsason. Alle
vedplanter i prgvefelterne blev registreret,
hgjden blev malt og bidtrykket pa vedplan-
terne fra geder (og kvaeg) blev vurderet ud fra
en 4-trinsskala inspireret af R. M. Buttenschgn
/5/, hvor ( er ingen bid og 3 er meget hardt
bidt (figur 8).

Plantediversiteten mellem de fire provefel-
ter og mellem gyvelkrat og lysibne omrader
blev sammenlignet med Shannon-Wiener-
diversitetsindeks. Der blev brugt one-way
ANOVA og t-test (parret og uparret) til at un-
dersgge om der var signifikant forskel mellem
plottene i gyvelkrattet og de lysibne omrader,
samt mellem de fire prgvefelter.

Vegetationssammensxtningen i og
udenfor gyvelkrat

Gyvel havde en betydelig effekt pi sammen-
setningen af bundvegetationen. Bundvegeta-
tionen i gyvelkrattet var mere artsfattigt og
domineret af nogle fa nitrofile arter, sisom
brombzer (31 arter fordr og 35 efterdr), sam-
menlignet med de lysdbneomrider (42 arter
fordr, 45 arter efterdr), se figur 3. Ved sam-
menligning af det vazgtede gennemsnit for
Ellenberg N i pravefelterne, sds en signifikant
hgjere dackningsgrad af nitrofile arter i gyvel-
krattet, ifht. det lysibne omrade bade fordr og
efterdr (P = 0,002 og < 0,001). I gyvelkrattet
sds en signifikant hgjere vegetation og hgjere

daekningsgrad af vedplanter, mens der i de lys-

dbne omrader var en lavere vegetationshgjde
med storre forekomst af urter, graesser og
halvgraesser (P = <0,001).

Resultaterne fra rydning og grasning
Resultaterne tyder pd, at kombinationen af
rydning og graesning med geder og kvaeg er
den bedste metode. Som det ses pa figur 4,
blev vedplante- og gyvelvacksten holdt mest
nede i det prgvefelt, hvor der var ryddet og
graesset. P4 provefeltet hvor der kun var ryd-
det, var der en enormt stor genvaekst af brom-
beer, som skgd frem da alle gyvelplanterne

og de gamle brombzrplanter var sliet vak.

I kontrolprgvefeltet, dvs. der hvor der ikke
var ryddet eller graesset, var der tilvaekst af
alle vedplanterne. P4 prgvefeltet som kun var
grasset, sds der ikke en betydelig forskel fra
fordr til efterdr. Denne sammenhang ses 0gsd
pé figur 5, hvor der er vist hvad den malte
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Figur 2. De fire provefelter og behandlingstype. Pravefelt 1: uden rydning og uden greesning
(-R-G). Provefelt 2: ryddet og uden greesning (+R-G). Pragvefelt 3: ryddet og greesset (+R+G).
Pravefelt 4: uden rydning med greesning (-R+G). Provefelterne ligger i en hegning pa 20 ha.

gennemsnitshgjde var for hver type vedplante
pé hvert pravefelt. Gederne viste sig at vare
gode “kratryddere”, iseer hvor der var proble-
mer med vedplanter som birk og bromber.
Det hérdeste bidtryk sds pa birk, hvor naesten
alle blade og smd kviste var adt og dernzest
brombzer, hvor en del af bladene var nippet
af (figur 6). P4 provefelterne blev gyvel bidt

i mindre grad i forhold til birk og brombzer,
men gedernes bid kunne stadig ses pd gyvel-
planterne. I det taette gyvelkrat pd dele af are-
alet, havde gederne dannet stier, der dbnede
gyvel-/brombarkrattet op, s de lettere kunne
komme til vegetationen inde i krattet.

Gyvels effekt pa
vegetationssammensatningen

Bade denne og en australsk undersggelse
viste /6/, at de hjemmehgrende arters dack-
ningsgrad og artsdiversitet blev betydeligt la-
vere, jo xldre og hgjere gyvelkrattet var. Dette
skyldes mangel pd lys under de hgjtvoksende
gyvelplanter. I de lysdbne omrader er der
storre lystilgaengelighed, hvilket resulterer i
et mere artsrigt plantesamfund /6/. Nér gyvel-
planterne i et veletableret gyvelkrat har bun-
det kvaelstof i jorden, bliver de lavtvoksende
og naeringsfalsomme planter udkonkurreret
af hurtigvoksende buskarter, sisom gyvel,
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Figur 3. Antal plantearter pa pinpoint-plots i gyvelkrat og lysébne omrader forar og efterar.
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Figur 4. De fire provefelter pa 10x10 m efter behandling med rydning (+R-G og +R+G) og hegning, sé de ikke graesses af dyrene (-R-G og
+R-G). Billede 1, 3, 5 og 7 er fra foraret lige efter rydningen og billede 2, 4, 6 og 8 fra efteraret efter sommerens vaekst- og graesningssae-
son. Foto: Katrine Steenholdt.
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Figur 5. Total hajde af vedplanter [m] (primeer y-akse) og gennemsnitshajden for vedplanter

[m] (sekundeer y-akse) pé forsagsfelterne -R-G, +R-G, +R+G og -R+G forar og efterar.

2,5

1,5

Bidtryk

[N

0

T

+R+G

wan

 Gyvel
Vorte-Birk

W Brombaer sp.

_LI

X -R+G
Stgrrelseskategori

Figur 6. Gennemsnit af bidtryk i efteraret pa Gyvel, Vorte-Birk og Brombeer sp. i forsagsfel-
terne +R+G og -R+G, fordelt pa to storrelseskategorier af vedplanterne K1 (<0,5 m) og K2

(>0,5). Bidtrykket er vurderet pa en 4-trins skala; 0= intet bid, 1 = svagt bid, 2= middel bid

og 3 = hardt bid.

rose sp., brombar og i nogle tilfeelde hind-
beer, som det ogsd er set i denne og lignende
undersggelser i udlandet /7/. Undersggelsen
viser ogsd at omrader med taet brombaerkrat
seenker diversiteten af bundvegetationen mere
end gyvelplanterne. Disse effekter af gyvels
tilstedevaerelse medfgrer en ressourcekonkur-
rence som gor at de lavtvoksende og mere
lyskraevende arter udkonkurreres. Pr vosto
etal. /7/ observerede at fd arter: Krybende
Hestegraes, Sudetisk Rapgraes (Poa chaixii),
Bolget Bunke og Brombzer sp. kan trives un-
der fuldvoksent taet gyvel-lgvtag. Det samme
sds ogsd i dette forsggsomride, hvor brombaer
og Bolget Bunke sas i hgj grad i gyvelkrattet.
Dog blev der ikke observeret Krybende Heste-
graes, men Alm. Hvene, som dominerende
graes i gyvelkrattet.

Effektiv metode til at fjerne gyvel
Holdes de lysibne naturtyper ikke fri for gyvel
samt andre vedplanter, sd naturtypen bevares,
sa vil truede dyre- og plantearter forsvinde /8/.
Derfor vil anbefalingen pa baggrund af denne
undersggelse vare at rydde problemskabende
gyvelkrat en gang arligt i fordret, sd planterne
ikke blomstrer og sxtter frg. Efterfglgende
kan gedegraesning anvendes mod gyvel og
vedopvakst, gerne i samgrasning med kvag
Kombinationen af geder og kvag er god,

da geder vil graesse den hgje vegetation, og
kvaeget vil graesse af bundplanterne dvs. graes
og urter. Dog skal man veere opmarksom pd
overgraesning og slid pd den gnskede og mere
sarte bundvegetation. God naturpleje handler
om at finde det rette graesningstryk, sd det
onskede resultat pa arealet opnds, da for

hgjt eller for lavt graesningstryk kan forringe
artsdiversiteten /9/. De som har lykkedes med
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at fierne gyvel, har set gode resultater over tid,
men det kraever at den naturlige vegetation
far tid til at gendanne sig selv, samtidig med

at nzeringsstofpuljen skal udtgmmes, ved at
fierne biomasse (plantemateriale) fra arealet
ved graesning eller hgslaet /4/.

Gedernes fgdevalg og gresningseffekt
Gederne er gode "kratryddere” pd arealer,
hvor der er problemer med opvaekst af isaer
birk og brombzer (figur 8), og de vil sandsyn-
ligvis ogsa vacre gode grassere pa omréder,
hvor gyvel har vaeret sldet og derfor skal
holdes nede (figur 7). Efter en saeson med
samgraesning af geder og kvaeg, sis der i dette
forsgg ikke en endring i sammensztningen
af bundvegetationen, men mdske vil der over
flere ar kunne ses en forskel, hvis samme
plejemetode fortsattes. Ved tilgroning af
sarbare naturtyper kan mekanisk eller manuel
rydning veere dyrt eller give falgeskader, sd-
som homogenitet. Geder derimod bidrager

terne. Her ses en Vorte-Birk, hvor neesten
alle blade og sma kviste er spist.
Foto: Katrine Steenholdit.

Figur 7. Gederne bider af gyvelplanterne. Foto: Katrine Steenholdt.

med en kontinuerlig og skdnsom rydning af
vedopvakst. Selvom gederne er favorable for
naturplejen, stiller gedernes adracthed og nys-
gerrighed stgrre krav til hegn (gerne 4-tridet
hegn) sammenlignet med hegn til kvaeg eller
heste. Et andet vasentligt problem med geder
til naturpleje er, at det kan vaere svaert at finde
dyreholdere med geder. En mulig lgsning pd
dette kunne veere at oprette "gedegumler-
laug” /10/.

Konklusion

Studiet viser, at gyvel har betydelig effekt pa
sammensatningen af bundvegetationen som
er mere artsfattig og domineret af fa arter i gy-
vel- og brombaerkrattet sammenlignet med de
lysabne omrdder. En betydelig 2ndring bund-
vegetationen pa forspgsarealet vil kraeve flere
drs gentagen afgraesning. Studiet indikerer

at en indledende rydning med efterfplgende
samgrasning med geder- og kvaeg kan vare
en lpsning. Gederne var effektive mod ved-
opvakst pa forsggsarealet. Samtidig er ged-
ernes naturpleje gkonomisk og naturmaessigt
favorabel, i forhold til manuelt eller maskinelt
rydningsarbejde, som er omkostningsfuldt,
og graesning er mere skdnsom for arealerne
og de arter som skal beskyttes. Der bruges
geder til naturpleje en del steder i Danmark.
F.eks. har en del afdelinger hos Naturstyrelsen
haft god succes med brugen af geder, men
mange flere naturarealer kunne have gavn af
gedernes pleje.
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