Fagligt grundlag for de kommende vandplaner og ny miljoregulering

Udfordringer og perspektiver set fra
landbrugets synspunkt

Vandplaner og mdlrettet regulering har fyldt rigtig meget hos land-

mend siden Grgn Vaekst blev vedtaget i 2009. De senest fastsatte

reduktionskrav, er en direkte trussel mod en intensiv landbrugspro-

duktion i store dele af landet. Mélrettet regulering blev i landbruget

oprindeligt set som en mulighed for at dyrke optimalt, men ses nu

narmere som en trussel mod fortsat landbrugsdrift pd en betydelig

del af landbrugsarealet.

Lerr KNUDSEN

Krav til yderligere reduktion af kvaelstofud-
ledningen har varet temaet pi mange mgder
i landbrugskredse siden vedtagelsen af

Gron Vaekst i 2009, hvor der blev vedtaget

et reduktionskrav pd 19.000 ton kvalstof.
Diskussionen skal ses i lyset af, at de eksi-
sterende gadningsregler herunder specielt
kravet om underggdskning i forhold til af-
grédernes behov samt krav om plantedackke
i vinterhalvaret, medfgrer et betydeligt
gkonomisk tab for de fleste landmaend. Kra-
vene er betydeligt mere restriktive end i
vores nabolande, hvilket betyder, at danske
landmazend mister konkurrenceevne. Mest
synligt for landmaendene er, at afgrgdernes
proteinindhold i drene med stadig strammere
kvaelstofregulering er faldet mere end 2 pct.
enheder. Dette betyder specielt for svinepro-
ducenterne gget behov for indkgb af protein i
form af soyaskra. Et fald i proteinindholdet pd
2 pct.enheder koster ca. 28 kr. pr. produceret
slagtesvin eller den samlede svineproduktion
ca. 600 millioner kr. om 4ret /1/. Samtidig er
der et tab af udbytte. Samlet set har SEGES
beregnet, at der med det nuvaerende prisni-
veau er et samlet tab ved underggdskning

pd 2,2 milliarder k. pr. dr /2/, mens tidligere
beregninger foretaget af Kabenhavns Univer-
sitet viser et tab pd 0,5-1 milliard. Forskellen
mellem beregningerne skyldes primaert, at
Kgbenhavns Universitet regner med en min-
dre underggdskning.
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Figur 1. Udvikling af proteinindhold i vinterhvede. Protein i kerne med 15 pct. vand, omreg-

ningsfaktor mellem kveelstof og protein pa 6,25.

Det gkonomiske tab ved undergadskning,
der ved selvsyn kan konstateres af landmaen-
dene, har derfor fort til et massivt krav fra land-
bruget om at kunne gge kvalstoftilfgrslen.
Landbrug & Fgdevarer sd derfor positivt pa
Natur og Landbrugskommissionens rapport,
der indeholdt et forslag om at malrette kvael-
stofreguleringen og give plads til en optimal
produktion pi stgrstedelen af arealet.

Landmaend stdr uforstdende overfor krav
om at reducere kvalstofudledningen yderli-
gere. Halveringen af kvalstofudledningen, som
har fundet sted siden midt i 80’erne har tilsy-
neladende ikke haft nogen maerkbar effekt pa
miljget hvad angdr udbredelsen af dlegrzes, lys-

gennemtrangning og iltindhold i vandet. Op-
fattelsen er, at Naturstyrelsen fortsat fokuserer
alt for meget pd kvaelstof alene og i serdele-
shed det danske bidrag. Modelberegninger i
forbindelse med malfastsettelsen i 2. vand-
planperiode viser ogsd, at selvom de planlagte
eller endnu stgrre reduktioner i udledningen i
kvaelstof vil ske, vil man fortsat ikke opna den
tilsigtede miljgtilstand.

Generel regulering contra malrettet
regulering

En malrettet regulering, hvor der ggres forskel
i regulering af landbruget mellem vandoplande
og indenfor vandoplande er vasentlig forskel-
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Figur 2. Reduktionskrav for de forskellige vandoplande. Reduktionskravet er vist, som den
procent af kvaelstofudledningen, der skal findes tiltag pa, udover den sakaldte baselineef-
fekt, der kommer af allerede vedtagne tiltag og udvikling i gvrigt frem til 2021.

lig fra den nuverende generelle regulering.
Fra midt i 1980'erne til 1998 var reguleringen
aflandbruget baseret pd, at dyrkningspraksis
skulle vaere "godt landmandsskab”. En af
drsagerne til, at ikke alle landmaend pa det
tidspunkt gennemfgrte "godt landmandsskab”
var, at husdyrholdet ikke altid var afbalanceret
med arealtilliggendet, og at opbevaringskapa-
citeten for husdyrggdning var for lille. Det
kunne i nogle tilfelde betale sig at acceptere
en ddrlig udnyttelse af husdyrggdning, fordi
omkostninger til kgb af jord og ekstra opbev-
aringskapacitet var for store. Det fokuserede
man pd i Handlingsplanen for Baredygtigt
Landbrug i 1992, som faktisk stadig udger
skelettet i den nuvarende regulering. Fra 1998
har man gennemfgrt yderligere restriktioner,
som ikke er i overensstemmelse med godt
landmandsskab. Det galder fgrst og fremmest
kravet om underggdskning.

Men grundstenen i reguleringen var, at alle
landmaend blev behandlet lige — uanset deres
nudrift. Alle skal reducere gadningstilf@rslen
lige meget ud fra en kvote og alle har samme
krav til efterafgrader dog differentieret mellem
planteavlere og husdyrproducenter.

Med mélrettet regulering vil der vaere for-
skel pd, hvordan landmanden vil blive regule-
ret alt efter, hvilket vandopland, han/hun lig-
ger i, retention, jordtype mv.

Nye krav om reduktion af kvelstofud-
ledningen

Det er meget vanskeligt at adskille effekten af
malrettet regulering, ggede krav om reduk-
tion af kvaelstofudledningen og effekten af
nye virkemider. [ en situation, hvor man vil
fastholde samme udledning af kvaelstof som i

dag eller som for Grgn Vackst, vil der vaere en
gkonomisk gevinst ved at mélrette regulerin-
gen, fordi en malretning af virkemidlerne mod
lokaliteter, hvor effekten er stgrst, reducerer
omfanget af virkemidler (dvs. at kvelstoftilde-
lingen samlet kan gges, efterafgrgdearealet
kan reduceres). Det er dog vigtigt, at en del

af gevinsten forsvinder, fordi omkostningen

til et virkemiddel gges med "doseringen” af

et virkemiddel. Det er f.eks. dyrere, at kraeve
en stor reduktion af kvaelstoftilfgrslen i et lille
omréde i forhold til at fordele reduktionen i et
stort omrade.

Malretning af reguleringen kan bade fore-
tages mellem vandoplande og indenfor det en-
kelte vandopland. I Vandomradeplanerne for
2016 til 2021, der er sendt i hgring, fremgér
mélbelastningen for ca. 140 vandoplande.
Denne forskel i reduktionskrav bliver forment-
lig den del af mélrettet regulering, der far
storst betydning, hvis indsatskravene fasthol-
des. I figur 2 er vist, hvordan reduktionskravet
varierer mellem de 23 hovedvandoplande. In-
denfor de enkelte hovedvandoplande er der
en betydelig variation mellem deloplandene.

Det samlede krav i vandomrddeplanerne er,
at kvaelstofudledningen skal reduceres med
yderligere 27 pct. i forhold til udledningen i
2008-2012. Halvdelen af denne reduktion kom-
mer i kraft af allerede besluttede tiltag (rand-
zoner, ekstra efterafgrader) og halvdelen skal
komme ved nye tiltag, som endnu ikke er
adresseret. Men for den enkelte landmand er
landstallene ikke interessante. Det interessante
er, hvad reduktionskravet er i det opland, hvor
han/hun er placeret. I nogle vandoplande skal
der findes yderligere tiltag, der kan reducere
udledningen med op til 30 pct.

P figuren er tillige vist det akkumulerede
landbrugsareal. Af kurvens ses det, at pd ca.

700.000 ha bliver der i princippet givet tilla-
delse til at forgge udledningen. Der er reelt
dog ikke tale om et forgget udledning i for-
hold til i dag, men i forhold til hvad udlednin-
gen forventes at vaere i 2021. Dvs. en forgget
udledning efter, der er gennemfgrt randzoner
og krav om ekstra efterafgrgder.

Eksempel Odense Fjord

Ser man f.eks. pd Odense Fjord, som er det
hovedvandopland, der har det nasthgjeste
reduktionskrav, og beregner, hvad udlednin-
gen af kvaelstof skal ned pa pr. ha landbrugs-
areal, afslgres det, at de kraevede reduktioner
inkl. effekten af allerede besluttede tiltag,
giver en meget lav "udledningstilladelse” for
kvalstof.

Mélbelastningen i 2021 svarer til en kvaelstof-
udledning pr. ha landbrugsjord pd 9 kg kveel-
stof pr. ha. Heraf er ca. 3 kg pr. ha naturbidra-
get, dvs. den kvalstofudledning, der vil vaere,
hvis arealet blev udlagt til vedvarende natur.
Landbrugsbidraget skal siledes reduceres med
60 pet. i forhold til udledningen fra 2008-2012.
De eksisterende retentionskort viser en reten-
tion i oplandet til Odense Fjord pa lidt under
50 pct. Det betyder, at en tilladelig udledning
fra rodzonen pé 9 kg kvaelstof pr. ha, svarer til
en tilladelig udvaskning fra rodzonen pa under
18 kg kveelstof pr. ha. Den nuvarende udvask-
ning fra rodzonen beregnet ud fra den malte
udledning 2008-2012 svarer til en udvaskning
fra rodzonen pa ca. 40 kg kvaelstof pr. ha.

Hvis hele reduktionen i kveelstofudlednin-
gen skal opnds péd dyrkningsfladen, fr det me-
get store konsekvenser for landbrugspraksis.
En gennemsnitlig udvaskning fra rodzonen pa
18 kg kveelstof pr. ha kan mdske opnds ved
fortsat at dyrke hele oplandet, men kun tillade
dyrkning af byg med udlag, fragras, sletgras
eller ekstensiv afgraesning. Alternativet til dette
er at braklegge 2/3 af arealet og fortsztte med
at dyrke resten som i dag. Dette er selvfglgelig
det skrackscenarie, der star tilbage for land-
maend i oplandet til Odense Fjord og i andre
oplande med store reduktionskrav som f.eks.
Mariager Fjord, og Lillebxltsomridet pa Jyl-
landssiden.

Det er vanskeligt at reducere udledningen
mere fra landbrugsarealerne uden, at det far
store konsekvenser for landbrugsproduktio-
nen. Derfor er det vigtigt, at der anvendes vir-
kemidler uden for dyrkningsfladen. Hvis re-
duktionen kan opnds ved tiltag ude i
recipienten (muslingdyrkning, plantning af ale-
graes, stenrev) 0.1, kan det give muligheder for
at fortsaette eller intensivere dyrkningen pd
landbrugsarealet. Det samme gzelder for tiltag,
der kan indfgres i randen af dyrkningsfladen
sasom vidomrider eller minividomrader.
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Mélretning af virkemidler indenfor
vandoplandene - retentionskort
Ved mélrettet regulering er der i diskussionen
ofte fokuseret med malretning af tiltag inden-
for et vandopland. Forskelle i retention inden-
for et opland giver nogle muligheder for at op-
timere placeringen af virkemidler. I debatten
i landbrugskredse er retentionskortene blevet
meget udskaeldt og mange i landbruget giver
udtryk for, at dem md man for alt i verden ikke
anvende. Det er der flere drsager til. I omtalen
af retentionskort selv fra myndigheder og for-
skere er det ofte blevet til, at en lav retention
giver et stort reguleringsbehov. Her har man
glemt at pdpege, at det farst og fremmest er
den mélbelastning for udledning af kvaelstof
til fjorden, der afggr reguleringshehovet. Det
neste er, at man glemmer at udledningen er
bestemt af bide retentionen og udvaskningen
fra rodzonen. Omrader med lav retention
(f.eks. draenet lerjord) har normalt en lav
udvaskning fra rodzonen, fordi jorden er
vandholdende og vinternedbgren lav. Derfor
er udledningen af kvaelstof til vandmiljget ikke
ngdvendigvis stgrre i omrader med lav reten-
tion i forhold til omrider med hgj retention.
Men tilbage stér alligevel, at indenfor op-
lande med et reduktionsbehov og en variation
i retentionen, er det alt andet lige ud fra en
gkonomisk betragtning, mest effektivt at pla-
cere virkemidler i omrdder med lav retention.
Derfor er der selvfplgelig meget fokus pa fra
landmaendenes side, hvor sikker man er pa
fastseettelsen af retention for de enkelte op-
lande.

Hvorfor er processen om Grgn Vakst
og Vandplaner gaet s galt
Forlgbet og processen om Grgn Vaekst og
Vandplaner har ikke vaeret problemfri. Der er
sket mange @ndringer i hgringsperioden, der
er retssager mv. Det kan man selvfglgelig be-
tragte som et udtryk for, at demokratiet virker.
Men set ud fra landbrugets synsvinkel synes
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Figur 3. Udvikling i kveelstofudledning samt fastsat malbelastning i 2021 for udledningen
til Odense Fjord. Beregning foretaget ud fra Vandomradeplaner 2016-21. Naturbidrag og
punktkilder er fratrukket ud fra stofbelastningsopggrelse i tidligere vandplaner.

det som om, at man med Grgn Vakst og de
forste forslag til Vandplaner ikke helt har for-
stdet, hvor store konsekvenser, tiltagene har
for den enkelte landmand. Der har ligget for-
skellige konsekvensberegninger, men aldrig
pé et niveau, hvor en landmand i et omride,
som blev stillet overfor store reduktionskrav,
har kunnet vurdere konsekvenserne. En af ar-
sagerne kan vaere, at man i forlgbet har kart
en meget lukket proces, hvor landbrugets vi-
densorganisationer ikke pd nogen méide har
vaeret inddraget i de faglige diskussioner om
mdl og virkemidler. Det har efterfglgende
vaeret meget vanskeligt at fa praecise svar pé,
hvordan udledningskrav, baseline i farste
vandplanperiode mv. blev fastsat og hvilket
grundlag, at politikerne besluttede reduktions-
kravet pa.

Det lader imidlertid til, at problemerne fort-
sxtter med de nye Vandomrideplaner. I disse
planer fremgdr malbelastningerne for hvert
vandopland. Det vil sige, at der allerede nu
kan foretages en grov beregning af, hvordan
landmzaendene i de forskellige oplande bliver
ramt gkonomisk. Men det vil vaere baseret pa
en masse forudsatninger. Det er tilsynelad-
ende endnu ikke afdakket, hvor stor reduk-
tion af kvelstof, der kan ske uden for dyrk-

ningsfladen, hvor mange minividomrader der
med fordel kan etableres, hvor mange virke-
midler i recipienten, der er realistiske. I stedet
skal det diskuteres i et tvaerministerielt udvalg
det naeste halve ar, hvordan og om reduktions-
mdlet skal nis.

Det vil skabe en stor usikkerhed og frustra-
tion i erhvervet. En usikkerhed der hurtigt vil
brede sig til kreditinstitutionerne. Landbruget
vil beleert af tidligere erfaringer med rette
regne pd "worst case”, og det vil puste yderli-
gere til debatten.

Udover landmandens frustration over, at
det kan gd ud over hans egen gkonomi, stir
der ogsa en stor usikkerhed tilbage. Vil en
yderligere reduktion i kvaelstofudledningen
give et meerkbart bedre milj, eller er det helt
andre tiltag, der skal til.
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