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Vurderingen af vandløbs miljøtilstand ud 
fra indsamlede prøver af smådyrsfaunaen 
(makroinvertebrater) har i 40 år udgjort en 
hjørnesten i dansk overvågning og miljøfor­
valtning. Den nuværende officielle metode er 
Dansk Vandløbs Fauna Indeks (DVFI), der er 
en del af det faglige (og juridiske) grundlag 
for kontrollen med bl.a. dambrug og kom­
munale renseanlæg.  Smådyr er indtil videre 
indmeldt til EU som Danmarks eneste biolo­
giske kvalitetselement i forbindelse med ind­
førelsen af EU’s Vandrammedirektiv, hvor de 
øvrige er fytoplankton, bundlevende alger og 
vandplanter, samt fisk. Og DVFI er ligeledes 
indmeldt som den eneste kvalitetsparameter. 
Det er altså på dette grundlag, at der er op­
stillet mål for den såkaldt økologiske tilstand 
i en stor del af danske vandløb i forbind­
else med de statslige vandplaner. Disse 
planer danner grundlag for kommunernes 
efterfølgende handleplaner, der skal sikre 
mindst god økologisk tilstand (med visse 
undtagelser) i disse vandløb senest 2015. 
DVFI måles i faunaklasser, der spænder fra 1 
(dårligste tilstand) til 7 (bedste tilstand). God 
økologisk tilstand er for de fleste vandløb op­
nået, når faunaklassen er mindst 5.

Det lyder jo meget enkelt og ligetil. Det er 
blot at drage i felten, udtage en smådyrsfaun­
aprøve, bearbejde den, lave en liste over de 
dyr, som var i prøven, og derudfra beregne 

Kvalitetsløft for biologiske  
vandløbsundersøgelser ?

Peter Wiberg-Larsen

Med Vandrammedirektivet er biologiske undersøgelser kommet i 

fokus. Det er ud fra disse, at miljømål i vandområderne opstilles, og 

målopfyldelsen kontrolleres. Derfor må det undre, at der stadig ikke 

er indført en autoriseret kontrol af kvaliteten af biologiske under­

søgelser. For at udføre kemiske analyser skal analyselaboratorier 

nemlig være godkendte, og deres analysekvalitet kontrolleres til sta­

dighed. I artiklen beskrives behovet for en lignende ordning inden 

for biologiske vandløbsundersøgelser. 

faunaklassen. Er den 5 eller derover, skal der i 
forbindelse med de aktuelle vandplaner ikke 
foretages nogen indsats i det pågældende 
vandløb. Er faunaklassen derimod mindre 
end 5, skal tilstanden som hovedregel forbed­
res. Den nødvendige indsats kan imidlertid 
koste rigtig mange penge, uanset om det 
drejer sig om at reducere tilførslen af orga­
nisk stof via spildevand, eller om de fysiske 
forhold skal forbedres. Det er derfor naturlig­
vis afgørende, at faunaklassen er rigtig be­
stemt. Men hvor svært kan det være? Er det 

ikke en ret simpel opgave, som hvem som 
helst efter et par dages oplæring kan magte?

Krav til bestemmelse af faunaklassen
Dansk Vandløbs Fauna Indeks bygger på 
en helt igennem standardiseret metode /1/. 
Denne indeholder en række elementer, 
der alle er afgørende for det endelige re­
sultat: faunaklassen. Først skal der findes et 
repræsentativt sted i vandløbet, hvor prøven 
udtages. Det kan nemt være en udfordring, 
fordi alene den fysiske tilstand kan variere be­

Figur 1. Sammenhængen mellem antallet af taxa (taxonomiske grupper: arter, slægter, 
familier m.v.) i faunaprøver indsamlet af fire op til hinanden grænsende jyske amter i 2006. 
For prøverne fra Viborg Amt er der en statistisk signifikant sammenhæng (angivet ved en 
regressionslinje), mens dette ikke er tilfældet for prøver fra de øvrige amter (regressionslin-
jer derfor ikke indtegnet). Signaturforklaring: NJA – Nordjyllands Amt; RINA – Ringkøbing 
Amt; VIBA – Viborg Amt; AAA – Aarhus Amt. 
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tydeligt på langs af vandløbet. Så måske skal 
der tages prøver flere steder for at beskrive 
tilstanden korrekt. Dernæst skal der udtages 
en passende stor prøve: Ikke for stor, så den 
efterfølgende bearbejdning bliver uoverkom­
melig, men absolut heller ikke for lille, så 
prøven ikke afspejler, hvilke dyr der rent fak­
tisk forekommer på stedet. Den indsamlede 
prøve skal derefter udsorteres, så de vigtige 
organismer registreres i korrekte antal. Og 
endelig skal der sættes de rigtige navne på 
organismerne. Her er det som minimum nød­
vendigt at kende 58 forskellige smådyr (arter, 
slægter, familier mv.) for at kunne beregne 
faunaklassen. I realiteten er kravet dog større. 
Det er således nødvendigt at kende en stor 
del af de smådyr, som ikke indgår i indekset, 
simpelthen for at forhindre forvekslinger med 
de, som indgår i dette. Desuden kan registre­
ring af andre arter end dem i indekset give 
supplerende nyttig information om vandlø­
bets tilstand. 

For prøver, som indsamles i forbindelse 
med det Nationale Overvågningsprogram for 
VAndmiljø og NAtur, er der fastsat et udvidet 
identifikationsniveau. Det gælder den såka­
ldte kontrolovervågning, som bl.a. skal give et 
samlet overblik over danske vandløbs tilstand. 
Her kræves der særlig store færdigheder i at 
identificere smådyrene.

Er kvaliteten i orden?
Der findes efterhånden mange data om 
smådyrsfaunaen i danske vandløb. Data er 
dels indsamlet i forbindelse med de nationale 
overvågningsprogrammer (siden 1989), dels 
i forbindelse med regionale undersøgelser, 
ikke mindst i amternes tid. Disse data findes 
primært i WinBio, hvorfra de kan trækkes ud. 
Men hvor god er kvaliteten af disse data? Og 
hvis der er fejl og mangler, hvordan er disse 
så opstået? Og hvad er konsekvensen? Det 
er imidlertid ingen let sag at vurdere, om 
kvaliteten af de indsamlede data er i orden. 
Det er nemmest, når der er tale åbenlyse og 
systematiske fejl.

For at kunne besvare spørgsmålet om kvali­
tet er der analyseret data fra 196 vandløbssta­
tioner, som i 2006 blev undersøgt af Nordjyl­
lands, Ringkøbing, Viborg og Århus Amter 
som et led i NOVANA programmet. Analysen 
viste (tabel 1), at der blev fundet markant 
færre individer og taxa (dvs. taxonomiske en­
heder: arter, slægter, familier m.v.) i 
vandløbene i Viborg Amt. Og ydermere var 
der en statistisk signifikant positiv sammen­
hæng mellem antallet af taxa og det samlede 
individantal i Viborg Amt (r = 0,58, P 
<0,0001), mens der ingen sådan sammen­
hæng var i de øvrige 3 amter (figur 1). Den 

mest oplagte forklaring er, at Viborg Amts 
prøver simpelthen har været for små. Det er 
nemlig velkendt, at antallet af taxa øges med 
prøvestørrelsen indtil et vist mætningspunkt. 
Det blev typisk ikke nået i Viborg Amts 
prøver, mens det var tilfældet i de andre 
amter. En anden forklaring kunne selvfølgelig 
være mangler ved selve prøvebehandlingen, 
men det er næppe sandsynligt. Endelig kunne 
vandløbene i Viborg Amt generelt være min­
dre individ- og artsrige end de i de omgiv­
ende amter. Dette er imidlertid ikke tilfældet, 
hvilket den efterfølgende overvågning af de 
samme vandløb med ny aktører (de statslige 
miljøcentre/nye konsulenter) viser. Kon­
sekvensen af for små prøver er en tilsynelad­
ende reduceret biodiversitet og deraf føl­
gende for lav faunaklasse, hvilket er mildest 
talt uheldigt.

Ud over prøvestørrelsen er det muligt at 
undersøge, om en del af de fundne smådyr er 
rigtigt identificeret, se tabel 2. Udtræk fra 
WinBio viser, at der på Sjælland er fundet 
taxa, som kun burde forekomme i Jylland/
Fyn. Eksempler er billen Brychius elevatus, 
samt vårfluerne Odontocerum albicorne og 
Brachycentridae. Visse arter som fx vårfluen 
Stenophylax permistus, der er knyttet til små 
udtørrende skovbække, er desuden bemær­
kelsesværdigt udbredte i visse områder, visse 
perioder, og i ”forkerte” vandløb. Alt tyder på 
forveksling med en nærtstående, langt mere 
almindeligt forekommende art. Ligeledes er 
der bemærkelsesværdigt mange fund af vår­
fluen Philopotamus montanus i for arten 
utypiske vandløb. Der er også angivet fore­
komst af arter på tidspunkter, hvor de ifølge 
deres livscyklus ikke burde forekomme. Sam­
let set er der ret mange af disse fejl, som ret 
let kan afsløres. Anderledes forholder det sig 
med fejlbestemmelser af almindeligt ud­
bredte taxa. Her skal der være tale om fore­
komst under miljøforhold, som arterne nor­
malt ikke ville kunne overleve: fx hvis der i et 
meget spildevandsbelastet vandløb pludselig 
optræder en udpræget rentvandsart blandt 
lutter forureningstolerante arter. Som eksem­
pel på forvekslinger, som vanskeligt kan 
påvises, er de almindeligt forekommende vår­
fluer Sericostoma personatum og Lim-
nephilus extricatus (hvis transportable huse 

overfladisk ligner hinanden). 
Nogle af de nævnte fejlbestemmelser bety­

der reelt intet for beregningen af faunaklas­
sen. Men andre gør i høj grad, også selvom 
DVFI er relativt ”robust” i sin beskrivelse af 
miljøtilstanden. Et fejlagtigt fund af før 
omtalte Sericostoma eller Odontocerum kan 
fx akkurat bringe antallet af diversitetsgrupper 
op på det ”magiske” antal, som sikrer en fau­
naklasse 5. Det kan betyde, at det så alligevel 
ikke bliver nødvendigt at iværksætte en miljø­
forbedrende indsats til mange millioner kr., fx 
i forhold til en massiv reduktion af vandløbets 
sommervandføring som følge af vandindvind­
ing. Det sparer naturligvis skattekroner, men 
sikrer ikke reelt god tilstand i vandløbet. Om­
vendt er det ligeså uheldigt, hvis er ”godt” dyr 
overses, således at der uden grund foretages 
en kostbar indsats. Bestemmelserne skal der­
for være korrekt udført.

Mange aktører
Overvågningen af danske vandløb ligger dels 
hos de statslige miljøcentre, dels hos kom­
munerne. Miljøcentrene er ansvarlige for 
udførelsen af den overvågning, som består af 
Vandrammedirektivets kontrolovervågning 
og operationelle overvågning. Først nævnte 
skal give et overblik over den generelle til­
stand og udviklingen i denne i vore vandløb. 
Sidst nævnte sigter mod udarbejdelsen af 
vandplanerne, herunder mod at afgøre, om 
vandplanernes miljømål bliver indfriet. Det er 
også  de statslige miljøcentre, der undersøger 
faunaklassen omkring de offentlige rensean­
læg som et led i tilsynet med disse. Desuden 
indsamles og bearbejdes faunaprøver fra 
vandløb som et led i kommunernes kontrol 
med dambrug.

I praksis er der mange mennesker invol­
veret i indsamling og bearbejdning af fauna­
prøverne. Ud over medarbejdere i miljøcen­
trene udføres opgaven i praksis af flere større 
eller mindre konsulentfirmaer. Nogle firmaer 
har mange års erfaring, mens andre er nye på 
markedet. Noget tilsvarende gælder for miljø­
centrenes medarbejdere, selvom en del har 
deltaget i kurser udbudt af bl.a. Danmarks 
Miljøundersøgelser. Men kursusdeltagelse el­
ler kortvarig oplæring er ikke nok til at sikre 
en ordentlig rutine eller sikre erhvervelse af 

Vandløbsundersøgelser

Amter: Nordjylland Ringkøbing Viborg Århus

Antal individer 1150A 2076B 424 1448A,B

Antal taxa 40A 47 24 37A

Antal prøver 56 59 38 43

Tabel 1. Gennemsnitligt antal individer og taxa (taxonomiske grupper: arter, slægter, familier 
m.v.) i faunaprøver indsamlet af fire op til hinanden grænsende jyske amter i 2006. Antal 
mærket med samme bogstav er ikke statistisk forskellige (t-test, P>0,05).
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Vandløbsundersøgeslser

Art/gruppe Gruppe
Antal 

tvivlsomme/ 
fejlagtige fund

Formodentlig 
forvekslet med:

Bemærkninger

Anabolia nervosa Limnephilidae, Vårfluer 23 A. furcata Sjællandske fund1

Annitella obscurata Limnephilidae, Vårfluer 2 Chaetopteryx villosa Fynske fund1

Apatania muliebris Limnephilidae, Vårfluer 1 Andre Limnephilidae Forkert habitat

Brachycentridae Familie, Vårfluer 2 ?? Sjælland2,3

Brychius elevatus Haliplidae, Biller 13 Andre Haliplidae Sjælland2,3

Caenis pseudorivulorum Caenidae, Døgnfluer 8 Andre Caenis- arter For tidlige fund i forhold til 
artens livscyklus

Crenobia alpina Fimreorme 4 Phagocata vitta Jylland2

Dugesia gonocephala Fimreorme 8 D. lugubris Sjælland2

Halesus digitatus Limnephilidae, Vårfluer 16 H. radiatus Sjælland1

Halesus tesselatus Limnephilidae, Vårfluer 11 H. radiatus Sjælland1

Holocentropus dubius Polycentropodidae, 
Vårfluer

> 15 Plectrocnemia 
conspersa

Usandsynlig habitat

Holocentropus stagnalis Polycentropodidae, 
Vårfluer

2 Polycentropus 
flavomaculatus

Usandsynlig habitat

Hydropsyche fulvipes Hydropsychidae, Vårfluer 2 Anden 
Hydropsychidae

Usandsynlig habitat

Limnephilus borealis Limnephilidae, Vårfluer 1 Anden Limnephilus Usandsynlig habitat

Limnephilus nigriceps Limnephilidae, Vårfluer 5 Anden Limnephilus Usandsynlig habitat

Lithax obscurus Goeridae, Vårfluer 4 Silo spp. Nordlige Jylland2

Margaritifera margaritifera Stormuslinger 1 Unio spp. Nørreå3

Mysis relicta Krebsdyr 1 Neomysis integer? Vandløb v. Tårnby3

Odontocerum albicorne Odontoceridae, Vårfluer 14 Limnephilidae? Sjælland2,3

Paraleptophlebia cincta Døgnfluer 23 P. submarginata For tidlige fund i forhold til 
artens livscyklus

Perlodes microcephalus Perlodidae, Slørvinger 3 Isoperla spp. Sønderjylland2

Philopotamidae Familie, Vårfluer > 5 Polycentropodidae? Usandsynlig habitat4

Philopotamus montanus Philopotamidae, Vårfluer > 25 Polycentropodidae? Usandsynlig habitat4

Ptychoptera minuta Glansmyg 74 Andre Ptychoptera Usandsynlig habitat

Rhyacophila nubila Rhyacophilidae, Vårfluer 1 R. fasciata Sjælland1,2

Riolus cupreus Klobiller 2-5 Andre klobiller Usandsynlige habitater

Stenophylax permistus Limnephilidae, Vårfluer > 1000 Micropterna spp., 
Limnephilidae

Usandsynlige habitater, 
arten er udbredt, men ikke 

almindelig

Tinodes maclachlani Psychomyiidae, Vårfluer 1 T. pallidulus Sjælland2,3

Tinodes pallidulus Psychomyiidae, Vårfluer > 20 Lype spp. Nordjylland2 – sydligt 
udbredt art

Wormaldia subnigra Philopotamidae, Vårfluer 1 W. occipitalis Usandsynlig habitat

1 Regional forekomst ikke dokumenteret i form af voksne dyr

2 Regional forekomst ikke dokumenteret via ekspertundersøgelser

3 Usandsynligt levested

4 Der kan teoretisk være tale om forveksling med den i DK nu meget sjældne Wormaldia subnigra.

Tabel 2. Oversigt over tvivlsomme eller fejlagtige fund af udvalgte arter af vandløbssmådyr, baseret på en gennemgang af databasen WinBio.



98 • Vand & Jord

den nødvendige kompetence. Samtidig 
foregår der en konkurrence på prisen for en 
bearbejdet prøve. Og i disse sparetider er det 
nærliggende at prioritere pris snarere end 
kvalitet.

Dokumentation af kvalifikationer ?
Det burde være helt indlysende, at dette er 
nødvendigt. Konsekvenserne af en dårlig el­
ler fejlagtig bestemmelse af faunaklassen kan 
som nævnt være alvorlige. Og hvorfor skal der 
være forskel på krav til kemisk og biologisk 
analysekvalitet, hvor kravet om dokumenta­
tion af evnen til at foretage korrekte kemiske 
analyser absolut ikke står til diskussion. En­
delig lægger Vandrammedirektivet generelt 
større vægt på biologiske end kemiske under­
søgelser.

I vore nabolande har man da også erkendt 
behovet for godkendelse af de virksomheder 
og personer, som udfører biologiske under­
søgelser. Det gælder fx Storbritannien og 
Sverige /2/. I sidst nævnte udføres der jævn­
lige prøvninger af akkrediterede firmaers 
evne til at identificere fx vandløbssmådyr kor­
rekt. Der udleveres således kendte prøver 
med omkring 100 forskellige arter, hvoraf 
mindst 90 % skal kunne bestemmes korrekt.

Set i lyset af den afgørende betydning, som 
de pågældende faunaprøver har i dansk miljø­
forvaltning, er der ingen grund til at tøve med 
at indføre en officiel godkendelse og jævnlig 
prøvning af de institutioner/personer, som 
udfører biologisk prøvetagning og analyser. 
Også selvom der forudsættes interkalibrering 
af biologiske undersøgelser som en del af det 
nationale overvågningsprogram. Det er 
vigtigt, at en godkendelsesordning bliver ob­
ligatorisk på et marked, hvor der i stigende 
grad er risiko for, at der konkurreres på pris, 
snarere end på kvalitet. Det vil være passende 
at starte med grundlaget for DVFI, smådyrene 
i vandløb, og så senere udvide til alle andre 
biologiske kvalitetselementer i både vandløb, 
søer og marine områder. Og Danmark be­
høver ikke opfinde den dybe tallerken. Der er 
gode muligheder for at trække på erfaring­
erne fra andre lande. Det vil i øvrigt være 
rimeligt at gøre en godkendelsesordning 
brugerfinansieret (inden for en begrænset 

beløbsramme, som seriøse institutioner 
skulle have råd til).

I praksis vil en godkendelsesordning skulle 
gennemføres efter aftale med DANAK (som 
”huser” det internationale akkrediteringssys­
tem i Danmark), se boks 1 og /3/. Danmarks 
Miljøundersøgelser er som fagdatacenter rede 
til at påtage sig opgaven med at gennemføre 
den praktiske akkreditering og de efterføl­
gende prøvninger. Det er imidlertid af­
gørende, at en godkendelsesordning bliver 
obligatorisk.  Så bliver det nemlig for alvor 
først meningsfuldt for statslige miljøcentre og 
kommuner at anvende pris som konkurrence­
parameter. Det betyder imidlertid, at den ek­
sisterende bekendtgørelse om kvalitetskrav til 
miljømålinger /4/ skal revideres. Det kræver 
blot et initiativ fra Miljøministeriet, som må 
formodes at have stor interesse i, at planlæg­
ning og sagsbehandling også på vandområdet 
kommer til at hvile på et troværdigt grundlag.
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Boks 1. Akkreditering – en international godkendelse

Herved bedømmes en virksomheds kompetence og evne til at udføre 
en bestemt opgave ud fra givne specifikationer. En akkrediteret virk-
somhed skal opfylde nogle generelle krav til organisation, kvalitetssty-
ring, uvildighed og kompetence. Desuden skal den dokumentere speci-
fikke kompetencer inden for oven nævnte opgave. I Danmark er DA-
NAK (Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond) officielt udpeget til 
at udbyde akkreditering inden for bl.a. ”God Laboratorie Praksis”, som 
også vil omfatte biologisk prøvetagnings- og analysearbejde. Enkelt-
personer kan på lignende måde blive godkendt (certificeret) til at udfø-
re opgaven via en certificering. En sådan gennemføres også via eller i 
samarbejde med DANAK.

Ved en godkendelsesordning for smådyrsundersøgelser i vandløb (og 
lignende biologiske undersøgelser) er en certificering af enkeltpersoner 
muligvis at foretrække for at opnå størst sikkerhed for god kvalitet. Det 
er muligt, at der skal kunne vælges godkendelse på to niveauer: (1) 
DVFI-niveau og (2) NOVANA-niveau. Man kan desuden forestille sig, 
at prøvningen foregår via internat – ikke hjemme hos personen selv el-
ler ved dennes firma – for at undgå mulighed for ”hjælp” fra udenfor 
stående. Der medbringes eget udstyr (ketsjer, stereolup, mikroskop, 
bakker, pincetter, bestemmelseslitteratur). Prøvningen vil omfatte både 
prøvetagning, udsortering og identifikation. Og for at bestå kræves at 
tilstrækkelig mange dyr er rigtigt bestemt.

Vandløbsundersøgelser


