Skiern A Naturprojektet i hovedtraek

11986 udtalte daverende miljgminister Chr. Christensen i Folke-

tinget, at 'fuglene er vaek — fiskene er vaek’. Dette udsagn var mgntet

pa Ringkgbing Fjord, men blev ogsd det politiske startskud for

Skjern A Naturprojektet. Som introduktion til de efterfplgende

artikler om erfaringerne dr 10+ efter projektets afslutning beskrives

nogle tekniske overvejelser ved projektet.

STEEN DGAARD DAHL

Skjern Aens nedre lgb havde i slutningen

af 1800-tallet et vidtforgrenet net af aktive

og afsngrede vandlgbsstrackninger og rum-
mede mere end 4.000 ha vidomréde. Ved
hovedafvandingen i 1962-68 gennemfgrtes

en gennemgribende regulering, som omfat-
tede godt 20 km af Skjern Aens nedre lgb og
deltaomride. Hovedafvandingen var en af de
sidste afvandingssager i Danmark. Den omfat-
tede regulering (udretning) af 60 km vandlgb,
opfarelse af 28 km hovedafvandingskanaler,
83 km sekundare kanaler, 75 km dige, 5
pumpestationer, og afvanding af 4.100 ha vid-
omride. Afvandingen involverede 300 ejere
afarealer i ddalen og kostede ca. 225 mio. kr.
(omregnet til nutidens priser). Staten betalte
2/3 af udgiften.

Hovedafvandingen betgd et lgft i landbru-
gets indtjening, men ogsa tab af vidomrader,
sjeldne arter og biodiversitet og ggede ud-
vaskning af naeringssalte og okker fra selve

omradet og gav stgrre stoftransport til fjorden

fra Skjerndens opland.

Genopretningen blev efter en lang politisk
proces vedtaget og anleegsmassigt gennem-
fgrt i 1999-2003. Naturprojektet bergrte 2.100
ha af det oprindelige areal for afvandingen.

Arealafgraensningen kan ses pd Figur 1 og blev

lagt fast efter mange alternativer var blevet
overvejet i den sdkaldte skitseprojektfase i
1987-88 og i opkabsfasen 1990-96. Langt stgr-
steparten af arealerne til Naturprojektet blev
erhvervet ved frivillige aftaler, hvilket var en
forudsatning for, at et bredt politisk flertal i
Folketinget vedtog en anlegslov for Skjern A
Naturprojektet /1/. Knap 40 % af belgbet til

genopretningen gik til erstatninger og statens
opkeb af arealerne. Omkostningerne blev nze-
sten det samme som den oprindelig hovedaf-
vanding havde kostet, men omfattede kun
halvdelen af arealet.

Formalet med projektet var jf. anlegslovens
formulering /1/...” at genopretningen skal
skabe mulighed for, at systemets snoninger
og naturlige vandstandsvariationer genskabes,
og dermed bidrage til at forbedre levevilkare-
ne for dyre- og plantelivet, sikre en hgj vand-
kvalitet i Ringkgbing Fjord samt forbedre mu-
lighederne for friluftslivet”. Bemark at loven
anvender formuleringen at projektet skal 'bi-
drage til at forbedre levevilkirene’. Loven gi-
ver ingen garanti for at projektet genskaber
omridets dyre-og planteliv, som det oprinde-

ligt var — hvilket ogsd vil vaere en illusion. Lo-
ven foreskriver desuden at vandlgbets mean-
dering genskabes og tillader naturlige
vandstandsvariationer. Endelig har friluftslivet
faet en fremtraedende plads.

Projektets udformning

Skjern A er Danmarks vandrigeste og mest
sedimentfgrende 4. Den store sedimenttran-
sport betinger at den har en serlig deltadyna-
mik. Aen afvander et areal pd 250.000 ha og
genopretningen omfattede knap 1 % af dens
samlede opland.

Placeringen af de genoprettede a- straknin-
ger er langt overvejende sket med udgangs-
punkt i de forlgb som Skjern A og Omme A
havde inden de store reguleringer. De vand-
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Figur 1. Vadomréader og enge (venstre del) og vandlgb (hajre del) i 1871, 1998 og 2002.
Naturprojektets afgraensning er vist med rad linje. Kortet fra /2/.
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lpbshydrauliske parametre blev sd vidt muligt
ogsé fastlagt ud fra kendskab til de uregule-
rede vandlgbsprofiler og sedimentfgrende
egenskaber, der ogsd kunne betinge en dyna-
misk udvikling.

Projektet skulle samtidig respektere flere
tekniske bindinger bl.a. at projektomradet var
begraenset til halvdelen af dalen og at der
ogsé var opfgrt veje og broer i omradet, der
fortsat skulle benyttes. Det var selvfglgelig
ogsd et uomgaengeligt vilkdr, at projektet
skulle anlaegges i de jorde som tidligere havde
varet i landbrugsmaessig omdrift. Som ud-
gangspunkt var nzringssaltpuljerne derfor an-
derledes end i de tidligere naringsfattige en-
ge 0gsd selvom ggdskning blev stoppet flere
ar inden anlegsarbejdet startede.

Et andet vaesentligt punkt var, at dele af
ddalen havde undergdet betydelige sxtninger
siden Hovedafvandingen pga. forbreending af
det organiske indhold i jorden. Setninger var
serligt udtalt i Hestholm omréddet (Figur 2).
Genopretningen har derfor den konsekvens,
at Hestholm, der tidligere var vide enge,
fremstar vanddackket og altsd er en sg. I et
lengere perspektiv (artier — drhundrede) vil
omridet blive forvandlet til vide enge igen
ved tgrveopbygning.

Et princip om at den blot skulle "gives fri’
uden for-gravning af et vandlgbsprofil, var
derfor ensbetydende med at den ville "forsvin-
de’ ud i Hestholm sg. En landskabsmaessig og
politisk uantagelig tanke.

Hestholm Sg og de mange stillestdende
vande (bagvande) var ogsa grundlag for
skremme-scenarier om at en @get intensitet
af gedder i de stillestdende vande ville for-
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Figur 2. Arealer i Skjern A dalen med udtalte terraenaendringer (ssetninger) fra perioden for
hovedafvandingen (1962-68) til umiddelbart for genopretningen.

gribe sig pa lakse-smolten. Denne faglige be-
kymring fik pludselig stor politisk bevigenhed
i den ophedede debat og blev brugt af mod-
standere af projektet, og fik i daglig tale tilnav-
net 'geddebomben’. Fagligt kunne det ikke
afvises, at dens manglende strgmlgh gennem
Hestholm Sg ville betyde gget tab af nedtrak-
kende smolt. Samtidig var bestanden af Skjern
Alaksen under pres pi dette tidspunkt. Lgs-
ningen blev derfor at fgre den gennem den
sydlige del af Hestholm omradet i et lidt hgj-
ere dleje afgraenset af sma forhgjninger langs
bredden — sdkaldt lev er. Forekomsten af le-
v er kan ogsd erkendes i den tidligere uregu-
lerede & og dannes ved at dens materiale aflej-
res langs bredden, ndr vandstanden stiger og
den gdr over sine bredder og hastigheden

RINGEGRING . |

[ b
[F0T 4 ,';. tll
Iy
—
hﬂ(ﬂ-ﬂ\'
P
— -‘..\. -

= R e

L4 il ¥ o]

HERNTSG

Fsederhalr A

GRINDSTED

Figur 3. Skjern A oplandet, projektomrédet og vandlgbssystemet. Kortet fra /2/

dermed falder.

Vandlgbsprofilet blev derfor udformet sa
vandfgringen i april-maj, hvor smolten fgres
ned af vandlgbet, kunne lgbe i et relativt vel-
defineret vandlgbsprofil i de fleste dr. [ andre
perioder af dret med stor vandfgring og hgj-
ere vandstande opnas vandudveksling mellem
enge, sger og 4 sdledes at naturlige vand-
standsdynamikker ogsd forekommer. Et ngd-
vendigt kompromis som tilgodeser modsat
rettede hensyn mellem forsigtighedsprincip-
pet over for laksebestanden og den uregule-
rede dynamik.

Skjern A projektet blev et projekt, hvor
mange tekniske og politiske hensyn skulle
forenes og hvor en mosaik i landskabsudvik-
ling mellem vandlgb, sger, rgrskov og enge
skulle tilgodeses. Samtidig skulle omridets
modstridende gnsker om benyttelse (jagt,
fiskeri, adgang) eller beskyttelse (forstyrrel-
sesfri omrider) forenes. Skjern A Naturprojek-
tet har imidlertid en stgrrelse der betinger at
mange forskellige hensyn kan tilgodeses.
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